///RANA, 27 de julio de 2010.
VISTO

El pedido de rehabilitacion formulado por Domingo Daniel Rossi, con el
patrocinio de su Defensa técnica, en autos "Rossi, Domingo Daniel s/
Enriguecimiento Ilicito de Funcionario Publico" - "Incidente de solicitud de
Levantamiento de Inhabilitacién" traidos a despacho para resolver;
CONSIDERANDO

1.- Que en la presentacion 2279/2287 Domingo Daniel Rossi solicita su
rehabilitacién atento a que ha sido condenado a la pena de inhabilitacion
absoluta en la sentencia oportunamente dictada en autos y de conformidad
a lo dispuesto en el art. 20 ter del Cddigo Penal, en base a las diversas
consideraciones de hecho y de derecho que expone en su petitorio.

En respaldo de esa pretensién sostiene, en resumen, que se ha
cumplido el plazo previsto en la norma antes citada para ser restituido en
el uso y goce de los derechos y capacidades de que fue privado, puesto que
ha transcurrido mas de la mitad del término de inhabilitacidn impuesta
desde el momento en que la sentencia adquirié firmeza, en cuyo lapso ha
observado un correcto comportamiento, ha dado cumplimiento con las
reglas de conducta que oportunamente se le fijaran y ha abonado Ila
totalidad de la pena de multa a la cual fue condenado, debiendo tenerse por
satisfecho el restante requisito de la reparacién del dafio en la medida de lo
posible - que exige la norma - en consideracidon a su situacidén patrimonial
actual y los ingresos que posee.

2.- Al contestar la vista conferida, el Sr. Fiscal de Camara sostuvo que
no ha transcurrido aun el termino de ocho afios que se impuso como pena

de inhabilitacién por lo que su solicitud deberia enmarcarse en la



previsiones del art. 20 ter del Coéd. Penal para el caso en que la
rehabilitacién proceda de manera anticipada, es decir, por un tiempo
anterior al plazo de cumplimiento de esa pena.

Desde esa perspectiva, para que opere la rehabilitacién solicitada
estimd que el condenado deber demostrar entre otras cosas haber cumplido
con la reparacién del dafio, sobre lo que no se ha manifestado en su
presentacién ni ha aportado elemento alguno que acredite la satisfaccion de
ese recaudo.

Reiterd, en esa senda, que si bien se ha comportado correctamente
durante la mitad del plazo de la inhabilitacidn, como surge de los informes
del R.N.R. y de la M.I.P. no existen constancias en el expediente de que se
hubiera reparado el dafio causado con el delito lo que obsta a Ia
rehabilitacién interesada.

Destacd, al respecto, que aun cuando el delito por el que fue
condenado ha sido perpetrado contra la Administracién Publica se trata de
un enriquecimiento que afecta a los intereses globales de toda la sociedad,
por lo que la reparacién debe ser hecha al menos a una Institucidn de bien
publico, de lo que llega a inferir asi que no se han satisfecho integramente
los recaudos establecidos por el art. 20 ter del Céd. Penal, acotando con
relacion a este extremo puntual que no se exige aqui una reparacion
integral de todo el dafio y perjuicio ocasionado sino solo en la medida de la
capacidad patrimonial del inhabilitado pues basta que el penado demuestre
voluntad efectiva de resarcir en cuanto ello le sea posible.

En funcién de los argumentos antes expuestos, entendié que a la fecha
se encuentran todavia incumplidos los recaudos establecidos por el art. 20

ter primer parrafo del Cod. Penal, por lo que en su opinién no corresponde



hacer lugar al cese de la inhabilitacion absoluta oportunamente impuesta.

3.- Sintetizados de este modo las diversas posturas de las partes en
torno a la cuestién planteada, es dable advertir en primer lugar, que el
supuesto contemplado en el primer parrafo del art. 20 ter del Céd. Penal
invocado por el peticionante, configura una hipétesis de cese anticipado de
una pena de inhabilitacion impuesta por un plazo determinado, cuando ha
transcurrido la mitad del mismo, que puede Unicamente otorgarse si se han
dado cumplimiento con los recaudos exigidos por la citada norma y, entre
ellos, si se ha reparado el dafio provocado por el delito, en la medida de lo
posible.

En este ultimo aspecto, algunos autores sostienen que la reparacion
del dafio podra obrar como medio de suspensién anticipada de la pena, en
la inteligencia que una vez sustanciada, la reparacién puede llevar al cese
de la inhabilitacién absoluta o especial dispuesta (art. 20 ter) o dar
basamento a la libertad condicional del agente (art. 29), indicando
asimismo, al abordar su naturaleza juridica, que en nuestro ordenamiento
sustantivo aquella es prevista s6lo como un medio de atenuacién de la
pena, sea en su quantum punitivo, sea en su ejecucion, sea en la
rehabilitacién de lo cercenado (conf. Fillia, Leonardo Cesar - "La reparacion
del dafio en el derecho penal. Su calidad de tercera via para la solucién de
conflictos" - publicado en D.J. 2005-3, 388).

De igual modo, al analizar el contenido del art. 20 ter de nuestro
Codigo Penal y en referencia a este tema puntual, Eugenio Raul Zaffaroni
sefiala que la norma exige ademas que el penado repare el dafio en la
medida de sus posibilidades, lo que no quiere significar una reparacion

integral de todo el dafio y perjuicio ocasionado por el delito sino sélo en la



medida de la capacidad patrimonial del inhabilitado "... pues para el efecto
cancelatorio de la inhabilitacion basta con que el penado demuestre
voluntad efectiva de resarcir en la medida de su posibilidad ..." (conf. autor
citado - Manual de Derecho Penal - Parte General - pag. 732 y sigte. Edit.
Ediar).

En la hipdtesis de autos y de acuerdo a lo que surge de las constancias
de la causa, se aprecia que el condenado no ha evidenciado la mas minima
voluntad de resarcir, ni siquiera a través de algun aporte minimo a alguna
entidad de bien publico, lo que hasta se presenta como irrito y/o
sumamente desproporcionado si se contrasta esa actitud con la conducta
desplegada con anterioridad y que ha sido merecedora de condena por el
delito de Enriquecimiento Ilicito - art. 268 (2) del Cdd. Penal, donde el
Tribunal sentenciante llegd a establecer que el enriquecimiento del
encartado, de acuerdo a los depdsitos que poseia por si o por interpdsitas
personas en entidades bancarias de la Republica Oriental del Uruguay
ascendia a la suma de U$S 4.948.319, habiendo llegado a abonar como
pena de multa - aunque en cuotas - la suma de noventa mil pesos ($
90.000), lo que revela inequivocamente, por si solo, una respetable
capacidad econdmica como para poder efectuar algun tipo de resarcimiento
a la comunidad.

En merito a los argumentos expuestos, reexaminando la anterior
postura de esta Sala en funcién de su nueva integracion y de los elementos
valorativos que se tienen a la vista, teniendo en cuenta que la nhorma antes
citada coloca a este Tribunal en la posibilidad de decidir sobre una
restitucion anticipada del uso y goce de derechos y capacidades de los que

fuera privado el condenado con motivo de la sentencia dictada en su contra,



y, que en esa decisidn jurisdiccional deben necesariamente evaluarse la
constelacién de factores de hecho que enuncia la misma norma,
considerando, en esa senda, que no se aprecia la concurrencia de uno de
los presupuestos esenciales que torna operativo el cese anticipado de la
pena de inhabilitacidn impuesta, corresponde rechazar el pedido formulado
en tal sentido por el condenado Domingo Daniel Rossi.
Por todo ello:
SE RESUELVE:

I-) NO HACER LUGAR al pedido de rehabilitacién formulado por
Domingo Daniel Rossi en las presentes actuaciones.

II-) Costas al peticionante - arts. 547 y 548 del C.P.P.

ITII-)PROTOCOLICESE, notifiquese, registrese, y oportunamente,
archivese. Fdo.: Dres. GIORGIO - HERZOVICH - VILARRODONA -Vocales-. Ante

mi: Dr. Oscar A. Dosba -Secretario- Es copia fiel. Doy fe.-



